Il existe aujourd’hui un
sujet fort préoccupant car
il touche aux nouvelles
victimes de la permissi-
vité. Il y a dix ans, j'ai
abordé ce théme sous
I’angle de ses conséquen-
ces aI’école et de celles des
relations entre les enfants
et leurs parents.
AVépoque, la permissivité
sociale et familiale ouvrait
grande la voie a ceux qui
voulaient I'exploiter a leur
profit. Elle amenait la
personne a ne pas prendre
en considération
I'existence de l'autre, a
voir en lui un obstacle au
fonctionnement de ses
satisfactionsetale
percevoir comme celui qui
I’'empécherait d’obtenir ce

dont il avait envie.

La

permissivité

et ses

nouvelles

victimes

I’éducation ne peut rendre per-
missif un étre humain s’iln’y a
pas en lui cette intention. Lors-
qu’il agit ou décide d’agir avec
permissivité, c’est parce que
quelque chose 1’entraine a se
comporter ainsi, soit qu’il a subi
I’autoritarisme, soit qu’il a vécu
énormément de frustrations liées
a son fonctionnement personnel
ou qu’il a été empéché de vivre
librement. Il y a toujours une
raison qui pousse une personne
a vouloir se donner un nouvel
élan et a transformer son proces-
sus social et humain. Je pense
que I’étre humain cherche ainsi
arenforcer en lui la stabilité émo-
tionnelle ou a se libérer de la
frustration, ou encore a amélio-
rer ses relations interperson-
nelles. Malheureusement, les
études sur le comportement hu-
main nous amenent souvent a
constater autre chose.

Les adultes des années 60 ont
compris les bienfaits que la per-
missivité pouvait apporter a leur
vie. Pour les enfants des années
80, celle-ci est devenue une nor-
malité. Et depuis les années 90,
nous avons commencé a obser-
ver I’attitude hostile et agressive
de jeunes vis-a-vis des adultes
chaque fois que ces derniers ne
répondent pas a leurs besoins ou
a leurs satisfactions ou qu’ils es-

saient de les responsabiliser.
Dans les enquétes que
nous avons réalisées
aupres de jeunes, nous
avons constaté cer-
tains éléments. D’a-
bord si, en théorie, ils
respectent la disci-
pline, lorsqu’ils la
subissent, ils ne 1’ai-
ment pas et réagis-
sent fortement. Puis,
méme s’ils ont de 1’admiration
pour des adultes solides qui ne
perdent pas le contrdle et qui ne
cedent pas facilement, dans les
faits, ils ont beaucoup de diffi-
culté a cohabiter avec eux
lorsqu’ils leur font face. Instan-
tanément leur réaction est tein-
tée d’agressivité ou d’hostilité.
Ils n’arrivent plus 2 raisonner
sainement. C’est comme si, au
moment ot ils vivent une limita-
tion ou qu’on exige d’eux de la

| patience, une rupture se faisait

entre le cognitif et 1’émotif. Ils
deviennent en complet déséqui-
libre et agissent d’une maniere
non conforme a ce qu’ils privilé-
giaient rationnellement. Cela
nous laisse supposer que 1’édu-
cation qui leur a été transmise
n’a pas tenu compte de leur émo-
tivité.

La société actuelle n’est plus
statique comme autrefois. Par
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La permissivité et ses nouvelles victimes

ses informations multiples et
constantes, elle est sans cesse en
mouvement. Les parents et 1’é-
cole ne sont plus les seuls lieux
d’information et de formation.
L’Internet, la télévision et les
jeux vidéos interviennent dans
la formation psychologique et
émotionnelle des jeunes. Cette
nouvelle culture agit conti-
nuellement sur le cognitif sans
avoir aucune référence ou con-
naissance sur ce que les jeunes
subissent émotionnellement, c’est-
a-dire 1’instabilité, I’insécurité,
le réveil de 1’agressivité et le
conditionnement.

Les problemes actuels, surtout
ceux des jeunes, different totale-
ment de ceux des décennies
précédentes. Les jeunes d’au-
jourd’hui vivent la permissivité
et 1’abondance, ou du moins
I’image de 1’abondance, mais en
méme temps ils vivent I’isole-
ment et le manque de communi-
cation. Méme si les adultes pré-
tendent communiquer avec eux,
les jeunes réalisent souvent
qu’au fond ces adultes cherchent
a démontrer qu’ils font mieux
que leurs propres parents. Il y a
la non pas un véritable amour ni
une vraie relation, mais plutot
une compétition.

Nous vivons au sein d’une so-
ciété de développement écono-
mique et social avancé mais

Nous faisons
face adesgens
volontairement

agressants.

avec une instabilité relationnelle
tres forte. Autrefois le couple
passait toute sa vie ensemble,
aujourd’hui cela reléve du mira-
cle de durer dix ou quinze ans.
La mondialisation ameéne les
gens a changer de lieu ou d’em-
ploi diminuant d’autant la conti-
nuité dans les relations. La ca-
maraderie se transforme en rai-
son de mutations d’emploi, des
changements sociaux, parfois au
gré des humeurs. L’existence
méme de la cellule familiale (en-
fants, parents et grands-parents)
est de plus en plus restreinte.
Tous ces éléments créent une
instabilité relationnelle ainsi
qu’une peur de 1’engagement
affectif.

La société cherche a aller de I’a-
vant dans 1’évolution et les
changements en oubliant les
bouleversements occasionnés
dans les habitudes et les cou-
tumes. L’ évolution sociale prend
une telle ampleur que nous pou-
vons difficilement la contrdler.
Nous la subissons davantage
que nous arrivons a la gérer.
Nous en sommes a vivre en pa-
rallele d’une structure et ceux
qui ne veulent pas subir devien-
nent des mésadaptés.

Cela dit, la permissivité a des
conséquences. Pourtant a ses
débuts, elle était source d’espoir
pour permettre a I’individu de se
libérer, de se développer, d’étre
conscient, de prendre sa place,

enfin d’avoir une identité. Mal-

heureusement comme 1’adulte
n’a pas agi sur le psychologique
et I’émotif des jeunes pour leur
expliquer pourquoi il pose tel ou
tel geste ou pourquoi il leur
donne telle éducation, il ne les a
pas aidés a comprendre le sens
de cette permissivité.

Ajoutons a cela le stress imposé
par la société et celui provoqué
par les frustrations vécues par
ceux qui veulent étre immédia-
tement satisfaits et qui vivent
souvent des impuissances. A la
longue, la pression continue
d’insatisfactions dérange 1’émo-
tion et la détériore. Le tout en-
traine chez la personne une
forme d’agressivité et méme de
rejet de l’autre parce qu’elle
croit qu’il I’empéche d’avoir ce
qu’elle veut. Elle le voit alors
comme un ennemi et devient
désagréable avec lui.

Cependant, depuis une décen-
nie, la situation a énormément
changé. Maintenant, nous fai-
sons face a des gens non pas
simplement hostiles ou agres-
sifs, mais des gens volontaire-
ment agressants, volontairement
méchants, qui ont de grandes
difficultés a se contrdler et qui
expriment un certain plaisir a
s’imposer et a faire du mal a
I’autre. C’est pourquoi j’ai vou-
lu aborder la question des nou-
velles victimes de la permissi-
vité.

Lorsqu’une société met en mar-
che le processus de la permissi-
vité pour corriger un tort social,
celui de I’autoritarisme, des
dogmes, de ’imposition ou du
manque de droit a I’expression,
elle entraine avec elle d’autres
attitudes comme la tolérance
dans les comportements et dans
les institutions sociales comme
la police, la justice, 1’éducation
et I’administration. Le politicien
lui-méme, qui doit gérer le pays,
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ne prendra plus la responsabilité
de dire “halte-1a” quand les limi-
tes sont dépassées. S’il le fait
pour établir une certaine disci-
pline, on le critiquera et on le
jugera autoritaire ou dictateur.

Aunom de
la permissivité,
certains
seront tués.

Voila pourquoi nous vivons au-
jourd’hui une période a la fron-
tiere de 1’anarchie. Regardons
les exemples autour de nous:
celui qui tue parce qu’on 1’a dé-
passé sur la route ou qu’on ne lui
a pas cédé une place de station-
nement, celui qui tue sa femme
parce qu’elle ne voulait plus 1’é-
couter ou encore celle qui veut
tuer son mari qui refuse de la
laisser partir, des gangs qui s’en-
tretuent en atteignant en méme
temps des innocents. De nos
jours, on ne tolére plus que
I’autre nous empéche de faire ce
qu’'on veut et lorsqu’on est
faché, on se permet de 1’élimi-
ner. Faudra-t-il revenir a la
crainte? Faudra-t-il revenir a des
lois autoritaires ou a une police
musclée pour arréter ce phé-
nomene? C’est ainsi que lors de
la greve de zele des policiers,
nombre de conducteurs ont per-
du tout contréle d’eux-mémes
en se laissant aller a une vitesse
excessive, certains provoquant
des accidents dans lesquels il y
a eu malheureusement des
morts.

Quelles sont les victimes de
cette permissivité? Au nom de la
permissivité, certains seront tués
et, en son nom, d’autres subiront

des injustices. Prenons a I’école,
I’exemple d’un éléeve mésadapté
ou agressif dont on tolere le
comportement. Le psychologue
et I’éducateur justifient son atti-
tude par le manque d’amour ou
d’affection. Mais a-t-on pensé
au jeune qui subit sans raison
I’acte du mésadapté? Quelle est
la faute de celui qui sera blessé
ou de celui qui sera dérangé en
classe? Je veux bien étre com-
préhensif vis-a-vis de 1’ étre hu-
main, mais qui me dit que nous
ne sommes pas en train de créer
des étres victimes de la tolé-
rance? Ce qui était autrefois
I’exception est devenue la regle.

Je réclame un regard différent
sur les événements. Je demande
aux éducateurs, aux parents et a
tous les responsables de réflé-
chir a cette situation nouvelle
avantd’en arriver au point ou les
individus se font justice et ou le
plus fort impose son pouvoir. Je
crains également pour les plus
faibles: soit qu’ils augmentent
leur degré de frustration, tom-
bent dans la dépression et se sui-
cident, ou qu’ils s’associent a
des groupes pour étre protégés
et deviennent peut-tre eux-
mémes par la force du nombre
des attaquants et des justiciers.

La permissivité dans laquelle
nous vivons aujourd’hui est en
train de créer de nouvelles vic-
times. Comment trouverons-
nous, dans quelques décennies,
une solution a I’état émotif des
personnes qui ont subi, qui su-
bissent ou qui subiront? Quelle
approche psychologique les trai-
tera? Quant aux responsables de
ces actes, jusqu’a maintenant,
on aréussi a les aider en se ba-
sant sur le fait qu’ils ont manqué
d’affection ou d’amour, qu’ils
n’ont pas eu une vie familiale
stable ou qu’ils ont vécu des in-
justices. Mais les injustices que
subissent aujourd’hui les nou-

velles victimes ont été instau-
rées par nous-mémes qui vou-
lions nous libérer d’un autori-
tarisme. En effet, au nom de la
justice, nous avons établi cette
permissivité comme reégle du
droit de la personne. Mais quelle
est la faute de celui qui recoit
toute la décharge de 1’état émo-
tif de celui qui croit qu’il a des
droits ou de celui qui croit étre
le seul a disposer de la vérité?
Nul ne peut ignorer que lorsque
le droit de la personne prime sur
tout ou que la démocratie de-
vient de la démagogie, cela se
rapproche de la dictature. Ainsi
ceux qui contestent la permis-
sivité finissent par subir. Au
nom du droit de la personne,
nous avons aussi le devoir
d’établir des régles pour pro-
téger les victimes. Nous ne pou-
vons pas sous prétexte de 1’exis-
tence d’une charte, d’une juri-
diction ou d’une structure, con-
tinuer de permettre a des gens de
laisser libre cours a leur com-
portement animal.

La justice sociale
est tellement
persmissive que
les étres humains
ne craignent
plus rien.
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La permissivité et ses nouvelles victimes

I1 faut étre réaliste, une émotion
déséquilibrée est une émotion
qui se rapproche de celle de
I’animal. Une émotion non édu-
quée et non conforme au cogni-
tif n’est pas une émotion équili-
brée. Celui qui vit le raison-
nement sans 1’équilibre émotif,
méme s’il nous laisse croire
qu’il est équilibré, risque d’agir
malhonnétement. Et nous vivons
dans ce mode de fonctionne-
ment: il y a énormément de mal-
honnéteté dans 1’attitude des
gens. Entre la parole et 1’action,
il y a tout un fossé. En parole,
certains vont essayer de prouver
que leur action n’est qu’une er-
reur temporaire alors qu’elle est
répétitive. Mais a quoi cette jus-
tification sert-elle si je perds un
fils, une femme ou un ami, si je
subis moi-méme le comporte-
ment de ces gens ou si je me fais
tuer? Quelle est ma responsabi-
1lité? Quelle a été mon erreur
pour que je subisse ? Je conside-
re que je n’ai pas a subir. Cha-
que étre humain sur cette terre
n’a pas a subir les injustices des
autres. Depuis environ 60 ans,
on a tout fait pour essayer de
libérer 1’€tre humain de 1’autori-
tarisme et du dogmatisme. Nous
n’avons pas le droit, au nom de
la liberté, de lui faire subir le
comportement permissif de gens
déséquilibrés.

Le temps est venu d’élever la
voix et de prendre position pour
nos jeunes et pour tous ceux qui
n’ont ni le courage ni une iden-
tit€ assez forte pour faire face a
I’intolérance de la tolérance, a
I’injustice de la liberté et a la
dictature de la démocratie. Car
au nom de cette liberté, nous uti-
lisons des formules toutes faites
pour nous donner des droits et
justifier nos actions. Par exem-
ple: “Il ne m’a pas laissé pas-
ser”, c’est vrai, mais ce n’est pas
une raison de le tuer. “Il n’a pas
voulu me donner ce que je
veux”, possible, mais ce n’est
pas une raison de le déwuire. On
ne régle pas ses comptes en
éliminant 1’autre. Ce n’est pas
parce qu’on a des muscles qu’on
a le droit de taper sur un plus
faible.

La justice sociale est tellement
permissive que les étres hu-
mains ne craignent plus rien. Ils
ne se posent méme pas de ques-
tions sur les conséquences de
leurs actes. Et si par hasard, un
policier plus courageux, un pa-
rent, un professeur ou un fonc-
tionnaire veut intervenir pour
agir vers une responsabilisation
et une discipline réelle, on 1’at-
taque, on le met a I’index et les
médias le condamnent. Malgré
ce comportement déviant, nous
pensons étre conforme a la rec-
titude politique et nous ne di-
sons rien pour ne pas étre at-
taqué ni dénoncé par qui que ce
soit. Ne faut-il que s’interroger?
Comment agirons-nous avec les
nouvelles victimes de cette per-
missivité surtout quand plu-
sieurs sont hélas des jeunes?

Certaines personnes se prome-
nent sans craindre quoi que ce
soit. Elles frappent a droite et a
gauche et peuvent méme tuer.
Chacun veut faire ce qui lui
tente. Au moment ou les poli-
ciers surveillaient moins les

routes, combien de personnes
ont été tuées ou blessées par des
irresponsables qui profitant des
circonstances ont fait ce qu’ils
voulaient? Cela est 1’exemple
flagrant d’une population qui
n’a plus la notion de la respon-
sabilité, ni celle du respect de
I’autre ou de son droit de vivre.
C’est un signal dangereux. Si
nous n’arrétons pas cet en-
grenage et si nous n’essayons
pas de mettre un frein a cette
permissivité et a cette tolérance
exagérée vis-a-vis de ceux qui
fonctionnent sans limite et dans
un égoisme qui frise le désé-
quilibre mental et émotionnel,
nous allons faire face a une
forme d’anarchie dans le futur.

Si nous voulons établir le sens
civique, diverses avenues s’of-
frent a nous. D’abord I’'une con-
nue et que I’étre humain a
régulierement utilisée: 1’autori-
tarisme, la crainte ou la force.
Cette option, préconisée par
plusieurs, nous rameéne a des re-
gles anciennes. C’est comme si
on recommengcait 1’histoire. Une
autre consiste a faire appel au
raisonnement au nom de la
moralité et de I’humanité. Mal-
heureusement cette approche
n’a jamais réussi a convaincre
I’humanité. C’est une illusion et
un réve. Par contre, si nous tra-
vaillons au décodage des stimuli
de I’émotion pour la compren-
dre et I’éduquer et atteindre en
méme temps ’intelligence émo-
tionnelle, nous pouvons croire
qu’il y a espoir d’atteindre un
équilibre, une harmonie rela-
tionnelle sans le danger du re-
tour a la dictature ou a 1’autori-
tarisme.

Notre société est en pleine mu-
tation. Elle n’est plus homogene
et unifiée par la race, la religion,
les coutumes et les habitudes.
Nous vivons dans une société
d’immigration ou chacun véhi-
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Un danger
nous guette:
I'intolérance de
I’étre humain de
vivre avec I'autre.

s

cule ses coutumes, mais aussi
ses frustrations et ses réac-
tions. La permissivité dans la-
quelle nous vivons et la to-
lérance dont nous faisons preuve
peuvent amener les nouveaux
arrivants a les considérer com-
me des qualités a exploiter ou,
au contraire, comme des élé-
ments qui leur font subir des in-
justices. S’ils veulent établir une
forme de responsabilité et de
discipline ou une forme d’édu-
cation dans leur famille ou dans
leur environnement et que la
structure sociale accueillante les
en empéche, cela peut les ame-
ner a réagir. Par contre, au nom
des valeurs de la nouvelle so-
ciété, leurs enfants peuvent
adhérer a cette permissivité et
s’opposer a l’autorité de leurs
parents. Tous ces éléments pour-
raient entrainer une confronta-
tion entre le groupe immigrant
et la société d’accueil. Ce sont
des aspects auxquels il faut
réfléchir. Je crains qu’a la
longue s’installe une forme de
racisme, je dirais méme un sen-
timent de haine qui peut mener a
I’augmentation du nombre des
regroupements dans une solida-
rité liée a la frustration ou a la
recherche de la justice.

Dans Le choc du futur, Toffler

affirme:
«Une société qui se désinteé-
gre a un rythme rapide au
niveau des valeurs et des
styles de vie remet en cause
tous les vieux mécanismes
d’intégration et demande

des bases tout a fait nou-
velles pour se reconstituer.
Mais nous n’avons pas en-
coretrouvé ces bases. Nous
connaissons encore de nom-
breux problémes d’intégra-
tion sociale, et nous devons
déja faire face a des pro-
blémes bien plus graves en-
core d'intégration indivi-
duelle. En effet, la multipli-
cation des styles de vie est
un défi a notre équilibre
personnel. Lequel de nos
“moi” en puissance choisir?
Quelle suite de “moi” incar-
ner? Comment, en somme,
nous décider devant cet
hyperchoix et dans ce do-
maine si intime et si trou-
blant sur le plan des senti-
ments? Tout a notre course
éperdue vers la liberté de
choix, nous n’avons pas en-
core pris 1a peine d’exami-
ner les terribles implica-
tions de la diversité. Et
pourtant, comme la diver-
sité se conjugue a “I'éphé-
meére” et a lanouveauté,
nous précipitons la société
dans une crise historique
d’adaptation. Nous créons
un environnement assez
précaire, assez étrange et
assez complexe pour mena-
cer des millions d’hommes
de la méme crise d’adapta-
tion. Et cette crise, c’est le
choc du futur.» (1)

Ce qui me désole le plus, c’est
que beaucoup de personnes
dénotent peu de culpabilité dans
leur comportement ou leurs ac-
tions. Il n’y a pas de regret, il y
a méme un plaisir et de la satis-
faction a assister a des événe-
ments violents. Si nous conti-
nuons de la sorte, mourir dans la
rue risque de devenir un événe-
ment normal et banal. Ou sont
les étres humains? Ou sont les
sentiments humains? Ou allons-
nous?

Selon Toffler:
“L’homme pénétre a grands
pas dans un univers inex-
ploré, dans un monde en-
tierement nouveau forgé
par les progrés de 1’écotech-
nologie, avec la conviction
inébranlable que “la nature
humaine est éternelle” et
que “lastabilité reviendra”.
Il bute contre 1a plus vio-
lente révolution que I’his-
toirehumaine ait connue
en grommelant, selon 'ex-
pression d’un sociologue
fort céléebre mais bien
myope, que “le processus
dela modernisation... est
plus ou moins terminé”. En
bref, il se refuse a imaginer
le futur.”(1)

La permissivité des années 80 a
fait des adeptes qui ont fini par
manifester un égoisme et un
comportement irréfléchi. Elle a
engendré une politique sociale,
économique, relationnelle et
éducationnelle qui a amené a
tolérer et & contester n’importe
quoi. Tout le monde conteste
tout le monde et personne ne
veut s’assumer et assumer la res-
ponsabilité de 1’éducation ni
celle des regles les plus élémen-
taires d’une société integre et
équilibrée. Pourtant nous som-
mes dans un pays parmi les plus
privilégiés. Malgré cela, il y a
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des signes avant-coureurs d’un
danger qui nous guette, I’in-
tolérance. Laquelle? Celle de
vivre avec 1’autre. Malheureuse-
ment si nous ne pouvons pas
vivre avec 1’autre malgré ses at-
titudes et ses comportements, la
délinquance risque de prendre
le dessus, la force économique
de dominer ou la force phy-
sique d’écraser. Voila ol nous
sommes. Il faut étre vigilants,
conscients et agir pour trouver
des solutions.

Parents et éducateurs, soyons
conscients que malgré le fait que
les enfants vous aiment et qu’ils
aient besoin de vous pour leur
sécurité, ils interprétent vos
gestes a travers leurs besoins
personnels. Ils peuvent ainsi ex-
pliquer vos comportements
d’une maniere peut-étre con-
traire a vos souhaits. Bien que
vos actions soient correctes, ils
peuvent les voir sous un autre
angle, et les comprendre dif-
féremment. Ils peuvent aussi
utiliser ce que vous avez cru no-
ble ou bon a leurs fins person-
nelles en raison de leurs réac-
tions, de leurs émotions ou de
leurs frustrations. C’est pour-

quoi il convient que 1’éducation
aille au-dela des besoins de cha-
cun, qu’elle devienne une édu-
cation au sens réel du terme,
c’est-a-dire une prise en consi-
dération de I’individu et de la
collectivité.

Quel genre de société voulons-
nous établir pour nos jeunes, nos
héritiers? Quel genre de fin de
vie allons-nous vivre nous-
mémes avec Nos jeunes ou avec
ceux qui nous précedent pour
garder 1’héritage de notre so-
ciété? Travaillons a explorer de
nouvelles pistes, celles dans
lesquelles nous pouvons garder
le sens de la liberté, tout en
ajoutant celui de la responsabi-
lité avec une conscience de la
nécessité de se limiter dans nos
actions, quitte a vivre un certain
désagrément lié a cette limita-
tion. Il faut faire comprendre,
conscientiser et intégrer dans
I’émotionnel de chacun que
cette limitation ne signifie pas
frustration mais plutdt droit de
vie pour 1’autre.

Je n’hésiterai pas a vous dire de
cesser d’étre silencieux et de
faire semblant de ne rien voir,
car ce qui vous semble anodin
aujourd’hui peut vous atteindre
plus tard. Si vous vous rappelez
dans les années 60, 1’agressivité
et la violence étaient tres limi-
tées et lorsque des personnes se
comportaient sans honneur et
sans noblesse, elles étaient cri-
tiquées et on les pointait du
doigt. Aujourd’hui, au contraire,
plus on est agressif, plus on est
impoli, plus on est agressant, et
plus on est admiré. Tous ceux
qui sont admirés ainsi font
quelque chose de tres grave car
ils sont en train de créer une
nouvelle génération d’étres in-
justement traités, qui subissent
le comportement des gens soi-
disant libérés.

Comme je l’ai dit dans mon
dernier ouvrage intitulé Au
coeur de ’identité. L’intelli-
gence émotionnelle:

«Toute personne percoit ce
qui est bon pour elle comme
un droit acquis et I'oublie
trés vite. Par contre, ce quila
blesse est percu comme une
injustice et 1a rancune s’im-
prime profondément dans
sa mémoire. La rancune est
une pulsion qui pousse la
personne a agir au pointde
perdre toute notion du
respect de I'autre et de som-
brer dans un total égoisme.
Elle est une colére contenue
qui se développe en opposi-
tion ala puissance de
P'autre qui confronte la per-
sonne rancuniére aux li-
mites de son propre pou-
voir. La rancune engendre la
haine. Celle-ci résulte du re-
fus d’oublier cette colére et
cette rage intériorisées que
la personne conserve en elle
comme stratégie de mé-
fiance et de défiance dans
ses relations interperson-
nelles. Bien que pouvant
bénéficier aux peureux,
cette stratégie protectrice
freinele développement de
I'identité et 1a nécessité
d’affronter la réalité.” (2) M
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