
Cet article s'inspire de la conférence qu'a pronon­
cée Moncel Guitouni lors du dîner bénéfice de la 
Société de recherche en orientation humaine. Rap­
pelons que déjà dans les années 70, la SROH avait 

tenu un colloque portant sur ce thème : Où va la 

jeunesse québécoise? 

Où va la jeunesse dans un 

monde où la mondialisa­

tion s'implante partout en 

faisant fi des apparte­

nances nationales, 

familiales et sociales, et en 

dédaignant l'éthique, la 

morale et même l'équili­

bre de l'être humain ? 

C'est sous l'angle de la 

liberté que s'effectue ce 

virage, justifiant les 

actions d'un certain 

nombre de personnes et 

d'institutions. Mais de 

quelle liberté s'agit-il ? 

Est-ce la liberté d'expres­

sion, celle du commerce, 

l'ouverture des frontières 

à tous les produits, 

surtout ceux de l'Occident, 

Oùva 

la jeunesse 
québécoise? 

ou la liberté d'exploiter les 

pays du Sud ? Permet-on 

la libre circulation à tous 

les êtres humains, même à 

ceux que les pays occiden­

taux jugent indésirables 

au nom d'une certaine 

sécurité nationale, 

sanitaire ou autre ? 

Le sens du mot liberté 

est galvaudé au gré des 

intérêts et des besoins. 

Bien qu'on les ait 

abrutis par la 

consommation et 

entraînés à 

devenir égoi"stes, 

individualistes et 

désintéressés de la 

chose publique, les 

jeunes savent qu'ils 

ont un avenir à bâtir. 

� 

Lorsqu'on veut maîtri­
ser un peuple, lorsqu'on 
veut corriger des jeu­
nes, le mot liberté chan­
ge de sens et se trans­
forme en sécurité. Ain­
si, au nom de la sécu­
rité, on se permet de ba­
fouer la liberté, de ba­
fouer la démocratie et 
d'ignorer les droits les 
plus élémentaires de l'être hu­
main. Dernièrement lors du 
sommet de la Zone de libre­
échange des Amériques (ZLÉA) 
à Québec, au nom de la sécurité, 
on a érigé, dans un pays pourtant 
libre, un genre de forteresse 
pour refouler ceux qui voulaient 
protester, tout autant les injuste­
ment traités, les jeunes que les 
idéalistes. Ces gens devraient 
pourtant avoir droit de parole 
dans un contexte où on prépare 
l'avenir. De telles situations me 
laissent perplexe. 

Les jeunes ne sont ni niaiseux, 
ni imbéciles. Bien qu'on les ait 
abrutis par la consommation et 
entraînés à devenir des êtres 
égoïstes, individualistes et dé­
sintéressés de la chose publique, 
ils savent qu'ils ont un avenir à 
bâtir. Expriment-ils trop souvent 
leur désarroi par des gestes de 
désespoir ou des actes que les 
adultes jugent irrespectueux ou 
même dangereux? 
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Où va la jeunesse québécoise ? 

Pourtant le vrai message qui se 
cache derrière leurs gestes est 
une question sur l'avenir qu'ils 
posent aux adultes. Mais ils ne 
doivent pas être les seuls à y 
réfléchir, les adultes doivent fai­
re leur part tout en considérant le 
contexte de mondialisation qui 
nous envahit de plus en plus. 

Nous les aimons et 

nous voulons leur 

bien, mais en 

même temps, ils 

nous dérangent. 

Ce phénomène nous rappelle, 
sous certaines facettes, les gran­
des civilisations du passé: Ro­
me, Athènes, la Chine, l' Anda­
lousie. Ces civilisations ont do­
miné le monde, imposé leurs 
lois, leur langue, leurs coutu­
mes, Jeurs habitudes et leur 
commerce. Puis elles ont fini 
dans les dédales de l'oubli parce 
qu'elles ont abusé, agressé ou 
détruit en cours de route. Si les 
premiers bâtisseurs de la pensée 
humanitaire croyaient à l'unifi­
cation, ils n'ont jamais pensé 
que des intrus, des profiteurs 
et des opportunistes détourne­
raient, à travers les siècles, ce 
qu'ils avaient mis en évidence et 
détruiraient des objectifs nobles 
pour satisfaire leurs intérêts. 
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Parler de mondialisation lors­
qu'on s'intéresse à la jeunesse, 
ce n'est pas sortir du sujet. En 
réalité, la mondialisation con­
cerne aussi la jeunesse, car elle 
est aujourd'hui l'environnement 
par excellence des jeunes qui la 
subissent et qui y adhèrent en 
grand nombre. Par l'Internet, le 
cinéma et la télévision, elle leur 
donne la chance de découvrir et 
de connaître le monde des au­
tres, de rentrer en contact et de 
communiquer avec eux. Mais y 
a-t-il vraiment dialogue quand
on regarde des lignes ou des
images défiler sur un écran? Ces
médias véhiculent peu d'émo­
tions ou de sentiments. Même si
celui qui envoie le message a
des sentiments et vit des émo­
tions, celui qui les reçoit ne peut,
à travers l'écran, les capter
puisqu'il n'y a pas de contact di­
rect. Si, un jour, la commu­
nication devient plus directe par
l'utilisation de la voix et de l'i­
mage, il sera encore difficile
pour les jeunes de capter les
émotions réelles et de faire la
différence entre ce qui est vrai
ou faux, entre ce qui est sincère
ou pas. Les jeunes ne sont pas
formés à déceler ou à percevoir
les émotions. Pourtant ces élé­
ments agissent sur leur compor­
tement, leurs attitudes, leurs re­
lations et leurs amours.

La jeunesse n'est 

pas fautive de ce 

qu'elle ressent, 

mais elle est 

responsable des 

gestes qu'elle pose. 

z� 

Goleman met en évidence 

«deux éléments de base que 

sont le traumatisme et la 

défaillance. La défaillance 

s'explique par les ratés du 

système biologique. Ainsi, 

lorsque le cerveau est at­

teint, il va de soi que le 

contrôle des émotions soit 

affecté et même qu'il 

n'existe plus. Lorsqu'une 

personne est en état de choc 

parce qu'elle a vécu une 

situation traumatisante, 

il est normal qu'elle ait de 

la difficulté à saisir, à 

comprendre ou à prendre 

des décisions.» ' 

Nos jeunes, aujourd'hui, sont un 
peu en état de choc. Pourquoi? 
Nous les avons pourtant désirés, 
nous les aimons et nous voulons 
leur bien, mais en même temps, 
ils nous dérangent. Nous avons 
peur d'eux, nous craignons leur 
violence ou leur agression. Nous 
avons parfois peur de leur exis­
tence. Plusieurs parents parlent 
de leurs enfants comme s'ils 
étaient leurs ennemis et certains 
enfants font de même pour leurs 
parents. Chaque semaine, les 
médias rapportent le cas de jeu­
nes qui ont posé des gestes ré­
préhensibles et soulèvent la ques­
tion de leur équilibre, de leurs 
objectifs et de leur intérêt. Pour­
tant ces jeunes constituent l' ave­
nir de notre société, ils sont la 
sécurité de notre vie future. Si 
nous leur offrons une vie stable 
et intéressante, ils n'auront pas à 
se venger de nous ou à nous re­
jeter. Ils ne trouveront pas leurs 
parents trop lourds à supporter 
parce qu'ils en auront gardé un 
souvenir affectif. Mais aurons­
nous un jour cette chance de voir 
nos enfants nous aimer sans le 
souvenir négatif d'un parent 
frustrant ou absent? 

La jeunesse n'est pas fautive de 
ce qu'elle ressent, mais elle est 
responsable des gestes qu'elle 
pose. Cependant entre le faire et 
le vivre, il y a un vide. Il y a 
dans l'historique du jeune une 
évolution de l'action subie jus­
qu'à la réaction. Et cette évo­
lution, c'est la définition et l' in-



terprétation des gestes ou des 
modes de vie vécus qui amènent 
le jeune à une conclusion et lui 
font poser tel ou tel acte. Mais 
qui est à l'origine de cette con­
clusion? 11 est trop facile de dire 
que les parents sont responsa­
bles d'une vie désagréable, d'un 
manque d'affectivité, de dispo­
nibilité, de relation d'amour et 
de compréhension, ou encore 
d'affirmer qu'ils sont de mau­
vais modèles. Qui a mis en évi­
dence ces données pour créer 
dans l'enfant ce sentiment d'in­
justice et en même temps pour 
l'autoriser à haïr ceux qui lui ont 
donné la vie et même vouloir 
leur faire du mal? Il y a un cer­
tain pouvoir dans notre environ­
nement social qui s'attaque vo­
lontairement à la base du groupe 
qu'est la famille, surtout les pa­
rents. 

Il est important ici d'ouvrir une 
parenthèse. Depuis les années 
1970, les scientifiques, psycho­
logues, sociologues, travailleurs 
sociaux, professeurs ou méde­
cins, se sont unis pour réfléchir 
sur le sens humain et surtout sur 
le sens de l'éducation des pa­
rents. On a cloué au pilori père et 
mère les accusant d'un manque 
d'amour, d'un manque de pré­
sence et d'autorité aveugle. A­
près la Seconde guerre mon­
diale, le Dr Spock n'a cessé de 
clamer qu'il fallait laisser vivre 
les jeunes et les laisser faire. On 
accuse maintenant les parents de 
tous les torts alors qu'ils n'ont 
fait que suivre les conseils des 
experts. Et comme nous ne som­
mes plus en mesure de contrôler 
les jeunes, au nom de la sécurité, 
nous leur imposons des lois qui 
feront de leur vie une prison. 

Le Québec se vante d'avoir des 
politiques pour la famille. Pour­
tant, au-delà du volet financier, 
ces politiques font peu pour ai­
der les parents à éduquer leurs 
enfants de manière responsable. 
Elles n'offrent guère de moyens 
permettant à la mère d'assumer 
son rôle malgré un travail à l'ex­
térieur. Il n'y a pas de pro-

grammes de soutien aux parents 
qui vivent des difficultés avec 
leurs enfants ni de mesures de 
responsabilisation de l'enfant 
lorsqu'il est en état de crise. La 
société accuse les parents et les 
oblige à assumer tous les torts. 
Elle s'en lave les mains. 

Lorsqu'une 

jeunesse grandit 

dans un 

environnement 

où personne ne 

veut s'engager à 

long terme, elle 

vit l'instabilité et 

l'insécurité. 

La famille est reléguée au se­
cond plan au profit du droit de 
l'individu. Parler de famille, 
c'est aussi parler de groupe, et 
quand on parle de groupe, il faut 
penser à limiter le droit des per­
sonnes, c'est-à-dire s'attaquer à 
des changements de lois. Per­
sonne n'ose s'y aventurer parce 
que cela exigerait de refaire nos 
devoirs et d'admettre nos er­
reurs. Aujourd'hui, ni nos diri­
geants ni ceux qui parlent au 
nom de la famille n'ont le cou­
rage de dénoncer cette situation 
qui fait de nos enfants des êtres 
laissés à eux-mêmes. 

Les parents ne veulent pas inter­
venir comme autrefois de peur 
d'être accusés d'abus d'autorité. 
Les enseignants ne veulent plus 
intervenir de peur d'être jugés et 
traînés devant la justice. Alors 
s'ils n'ajustent pas certains com­
portements déviants mais bénins, 
ils risquent d'instaurer dans le 
système biologique du jeune un 
mécanisme bien connu, à savoir 
le recours au geste satisfaisant, 
comme déranger les autres pour 
obtenir une satisfaction. Toute 

satisfaction produisant, à la lon­
gue, des effets semblables à la 
dépendance à une drogue, le 
jeune, habitué à ce mécanisme 
de plaisir, aura de la difficulté à 
éliminer ces gestes. Il faudra le 
sevrer. Cela exigera beaucoup 
de temps et ce n'est pas grâce à 
la compréhension ou à une cer­
taine tolérance de la part de quel­
ques travailleurs sociaux que le 
problème se réglera. Même un 
tribunal de la jeunesse n'y par­
viendra pas. Les trois ans pen­
dant lesquels le jeune sera enfer­
mé dans un centre sont les trois 
années minimum nécessaires 
pour arriver à le sevrer du plaisir 
de la satisfaction. Il y a tout un 
travail de renforcement de 1 'i­
dentité à entreprendre: les pro­
blèmes de certains jeunes en at­
testent. 

On ne peut discuter de la jeu­
nesse sans tenir compte du 
processus qui amène le jeune à 
poser tel ou tel geste. De ré­
centes statistiques sur le suicide 
démontrent que les garçons se 
tuent plus gue les filles, mais 
que celles-ci sont plus dépri­
mées. Le garçon d'aujourd'hui 
est mal vu, mal jugé et, dans cer­
tains cas, il se sent même castré 
parce qu'il ne peut plus expri­
mer sa masculinité ni sa volonté 
de puissance. On lui a appris à 
ne pas agir comme ses parents 
qu'on a souvent présentés de 
façon négative. 

Depuis les années 1975, les mé­
dias écrits et électroniques pré­
sentent souvent les hommes 
comme des assassins, des vio­
leurs, des maniaques, des agres­
seurs, bref, tout sauf des êtres 
humains. S'est-on demandé quel­
le influence de tels messages 
pouvaient avoir sur les garçons? 
Ceux-ci n'arrivent plus à voir 
qu'ils ont un avenir où leur iden­
tité puisse s'exprimer, où ils se 
sentent valorisés et où ils ont 
leur place. Près de 80% d'entre 
eux s'affirmeront peut-être par 
la violence ou résisteront à la 
pression. Mais les autres auront 
beaucoup de difficulté à faire 
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Où va la jeunesse québécoise ? 

face à cette pression négative 
exercée continuellement sur eux. 
Cela en amènera quelques-uns à 
ne plus croire pouvoir vivre 

dans ce monde. Ils pourront 
donc poser des gestes les con­
duisant à s'enlever la vie. Mais 
il n'y a pas que le suicide. Pen­
sons au nombre d'accidents et 
au taux élevé de drogués et de 

personnes qui se fichent com­
plètement de l'avenir. Tout ce 
qui les intéresse, c'est de boire, 
de s'amuser, de rigoler, de re­
chercher des sensations fortes 
même si cela doit conduire à la 
mort. Le film «Crash» de David 
Cronenberg en est une illustra­
tion tragique. Voilà l'une des 
avenues où nous a menés la cor­
rection d'un tort par un autre 
sans vraiment solutionner le 
problème réel de la cohabitation 

entre les hommes et les femmes. 

Qu'est-ce qu'on a fait pour la 
femme? On a éveillé en elle 
toutes les haines possibles en­
vers l'homme injuste qui lui a 
fait subir tellement de choses 
qu'elle est devenue totalement 
impuissante. Conséquence: elle 
n'a plus envie de lui, ne désire 
plus vivre avec lui, elle en a peur 
et s'en méfie. Donc, elle ne s'en­

gage plus. Dans mon travail pro­
fessionnel, j'ai constaté que 
chaque fois qu'un lien fort unit 
un homme et une femme, ils re­
fusent de se marier par peur que 
ça tourne mal. On assiste de plus 
en plus à des unions libres. La 

pratique juridique s'est même 
adaptée et reconnaît le mariage 
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de fait. Mais s'il y a eu adapta­
tion juridique, y a-t-il eu adap­
tation réelle de la confiance de 
l'un envers l'autre? Lorsqu'une 
jeunesse grandit dans un envi­
ronnement où personne ne veut 
s'engager plus de quelques mois 
ou quelques années par peur de 
l'échec, elle vit l'instabilité et 
l'insécurité. Cela provoque en 
elle un stress continu qui con­
somme les énergies et entraîne 
une faiblesse dans les systèmes 
psychologique et physiologique. 
Force est alors de constater au­
jourd'hui que nous vivons dans 
une société affaiblie. 

Ni l'agressivité 

ni la révolte 

ne mènent 

un être 

à l'équilibre. 

Une étude récente révèle que les 
enseignantes ont une sympathie 
presque spontanée pour la fille 
et qu'elles sont plus tolérantes à 
son endroit. Le jeune garçon, 

que l'on a pourtant voulu et ai­
mé, se sent non accepté à l'école 
et attaqué dans la société. De 
plus, certaines mères subissent 
l'influence de leurs frustrations 
ou de leur mémoire historique 
liée à ce qu'on leur a enseigné 
contre l'autre sexe. Alors, à cha­
que fois que leur fils veut s'af­
firmer et prendre sa place, elles 
le découragent, allant jusqu'à lui 
dire: «Ne fais pas de toi un ma­
cho comme ton père parce que 
tu n'auras aucune chance de vi­
vre avec nous.» Ou encore: 
«Regarde ton père, comme il est 
gentil». En effet, ces pères gen­
tils sont souvent dénommés 
«hommes roses». Mais ce n'est 
pas nécessairement ce qu'ils 
veulent : ils ne sont «roses» que 
pour l'image. Ce n'est pas qu'ils 
n'ont plus d'identité: ils jouent 

les «hommes roses» parce qu'ils 
en retirent une consolation et 
une satisfaction de considéra­
tion. 

Des recherches scientifiques ont 
démontré que toute personne qui 
reçoit des gratifications fait aug­
menter dans son système une 
matière chimique appelée la 
dopamine, de la famille de la co­
caïne. Ces hommes choisissent 
donc d'être «roses» parce qu'ils 
y gagnent. Ils sont sous I' in­
fluence de cette matière chimi­
que qui les neutralise afin d' ob­
tenir davantage de satisfactions. 
Mais qu'advient-il des effets de 
l'endorphine? Que fait-on de 
leur identité, de leur droit de 
s'exprimer? Neutraliser ses 
émotions sans arrêt finit par 
créer un burnout sentimental. 
Serait-ce une explication au fait 
qu'aujourd'hui beaucoup d'hom­
mes vivent des problèmes d'or­
dre sexuel avec leur femme ou 
préfèrent se tourner vers l'homo­
sexualité parce qu'il y a moins 
d'effort à fournir sur ce plan? 

Le jeune garçon observe cet 
«homme rose»; il se voit aussi 
souvent accusé par sa mère qui 
lui refuse le droit de s'affirmer 
vis-à-vis de sa soeur ou d'une 
fille qui le harcèle ou l'humilie. 
Plutôt que de lui dire de ne pas 
être un macho, il faut, selon moi, 
l'aider à retrouver un équilibre 
dans son émotionnel pour que 
l'agression qui est en lui, liée à 
la frustration, soit corrigée. Il ne 
faut surtout pas détruire son 
identité d'homme, l'identité mas­
culine qui est en lui. Sinon, quel 
avenir aura-t-il s'il devient cas­
tré? Où ira-t-il, s'il n'adopte pas 
une orientation homosexuelle ou 
«d'homme rose», ou s'il n'a pas 
une certaine capacité d'adapta­
tion? Le seul chemin qui lui 
restera sera celui des sports vio­
lents, dangereux, sans penser à 
sa vie ou à celle des autres. 
Sinon il pourra toujours se faire 
sauter la cervelle. 

Il y a quelques décennies, on 
parlait de l'injustice faite aux 



femmes. Depuis, hommes et 
femmes ont travaillé, main dans 
la main, pour la dénoncer. Mais 
nous avons commis une grave 
erreur qui se répète sans cesse. 
Au lieu de rechercher la justice, 
nous nous faisons justice, c'est­
à-dire que nous justifions à nos 
propres yeux la recherche de sa­
tisfaction de vengeance et de 
rancune. Nous confondons justi­
fication et justice. Nous ne 
travaillons pas à faire de nous­
mêmes des êtres nobles. Nous 
ne travaillons pas à aider l'autre 
à comprendre ce que nous res­
sentons pour arriver à vivre en­
semble. Nous préférons régler 
des comptes. Nous avons des 
lois pour neutraliser l'agresseur, 
mais elles finissent par faire de 
lui un criminel. Les études le 
prouvent: neutraliser quelqu'un 
en le mettant en prison parce 
qu'il a posé un geste violent, il 
finira par devenir un criminel 
parce que le milieu dans lequel il 
est incarcéré l'encourage dans 
sa criminalité à la place de le 
corriger. La même situation se 
retrouve chez les alcooliques, où 
le taux de réussite est limité; ain­
si que chez les mésadaptés et les 
délinquants, sauf si on leur 
donne la chance de jouer les 
héros. Mais où allons-nous ain­
si? Nous devons assumer une 
grande responsabilité pour arri­
ver non seulement à nous équi­
librer, mais surtout à prendre 
conscience que nous allumons 
des feux sans arrêt, croyant ré­
gler le problème entre les hom­
mes et les femmes et pensant 
ainsi que nous nous faisons jus­
tice. 

La revue L' Actualité de février 
1992 souligne le courant de pen­
sée actuelle à l'avantage des 
filles.2 Elles ont raison d'être op­
timistes, car l'avenir leur appar­
tient. Elles sont appréciées, si­
non préférées, sauf celles qui 
sont génétiquement affaiblies, 
qui ont des problèmes psycho­
logiques ou qui n'ont pas la 
force de suivre. La majorité oc­
cupent aujourd'hui une situation 
privilégiée. Mais cette situation 

représente-t-elle l' aboutisse­
ment du bonheur espéré? J'en 
doute. C'est, tout au plus, la 
satisfaction de vengeance d'un 
historique frustrant qui donne à 
la femme la possibilité de dire à 
l'homme: «Je prends la place.» 
Tôt ou tard, ce concept se re­
tournera contre elle et détruira la 
relation entre eux. Pendant ce 
temps, plusieurs garçons se sui­
cident. Ce sont eux qui passent à 
l'acte. Ce sont eux qui sont les 
plus violents. Bien que la vio­
lence existe chez les filles, elle 
l'est à moindre degré. 

Récemment deux garçons ont 
tué une jeune cubaine. Ils étaient 
simplement frustrés parce qu' el­
le n'avait pas voulu les appro­
cher et les aimer. On a mis cela 
sur le compte du racisme. Je par­
lerais plutôt de l'incapacité du 
jeune à résister à l'humiliation et 
à la pression. Si dans le passé, la 
femme a trouvé dans l'amour de 
ses enfants et dans les larmes 
une compensation pour admettre 
et accepter les injustices, quel 
échappatoire ont les hommes 
d'aujourd'hui? L'alcool, la dro­
gue, la violence et le suicide. 
S'ils ont des enfants et qu'ils 
veulent prendre une place au­
près d'eux, ces pères sont sou­
vent accusés par la mère, par la 
fille ou par la société. Ils n'osent 
même pas s'approcher de leur 
fille de peur d'être accusés d'in­
ceste. Mais si la fille ne peut 
plus recevoir de son père ou de 
son frère un amour propre, une 
affectivité saine sans trace de 
sexualité, comment réagira­
t-elle face à la sentimentalité? 
Elle va sûrement la rêver ou 
l'idéaliser. Et chaque fois qu'el­
le vivra une relation sentimen­
tale, elle la partagera avec son 
corps, pensant que c'est cela 
l'amour. 

En continuant à mettre tout sur 
le sexe, on ne parle plus de sacré 
relationnel, de sacré dans la fa­
mille, ni de sacré dans les rela­
tions interpersonnelles. Tout est 
mis sur l'inceste, la pédophilie, 
etc. Il est vrai que ces problèmes 

existent, mais ils sont présents 
dans environ 5% de la popula­
tion. Ce sont des exceptions. 
Que fait-on des 95% de gens 
normaux? On est en train de 
détruire la majorité qui, pour ne 
pas être accusée à son tour, 
s'empêche de vivre. Empêcher 
un être humain de vivre a des 
conséquences dans les relations 
interpersonnelles : autrefois, 
dans le couple, la femme n'avait 
pas d'orgasme à cause des con­
traintes et des obligations qu 'el­
le vivait. Quels seront les effets 
des contraintes actuelles qui pè­
sent sur la majorité? 

Toffler brosse un tableau plutôt 
sombre de l'avenir 

« •• .les hommes seront 

réduits à l'état de consom­

mateurs stupides, sub­

mergés de biens standar­

disés, élevés dans des écoles 

standardisées, soumis au 

régime d'une culture de 

masse standardisée, con­

traints d'adopter des styles 

de vie stéréotypés.» 3 

Parler de la sorte nous met de­
vant l'évidence que nous avons 
raté notre coup en voulant ac­
cuser nos propres parents, les 
grands-parents de nos enfants, 
de mauvais éducateurs et de 
mauvais pères et mères. 
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Où va la jeunesse québécoise ? 

Qu'avons-nous fait à notre tour? 
Nous avons développé la per­
missivité. Nous sommes deve­
nus des parents permissifs, frus­
trés, parfois même écoeurés. 
Certains parents souhaitent mê­
me se débarrasser de leurs en­
fants. Ces parents ne sont pas 
nombreux, mais les violeurs et 
les assassins ne le sont pas non 
plus. Alors pourquoi dénoncer 
dans un cas et accepter sans 
broncher dans l'autre? 

Ces éléments engendrent des 
problèmes sociaux graves. Dans 
le langage populaire, on dit 
de certaines personnes qu'elles 
«capotent». La science, elle, les 
traite de déséquilibrées. Mais 
ces êtres humains ne sont ni 
déséquilibrés ni capotés, ce sont 
des êtres à qui on n'a pas donné 
la chance de développer une 
force identitaire qui leur aurait 
permis de résister à la pression. 
Avec l'aide de palliatifs que leur 
offre la société, plusieurs par­
viennent à résister un certain 
temps. D'autres vivent le bur­
nout à 35, 40 ans sans se 
suicider comme les 14, 15 ans. 
D'autres dépriment vers 55 ans, 
d'après leur degré de résistance 
et les palliatifs à leur portée. On 
a tous connu, ou presque, des 
gens qui ont vécu pendant 30 
ans une vie professionnelle ex­
ceptionnelle, puis un beau jour, 
tout a lâché. Cela a cassé parce 
qu'ils n'ont jamais pris en con­
sidération leur personne. Ils 
n'ont fonctionné qu'à travers le 
message reçu de l'extérieur. 
Continuellement stimulés par la 
considération, par l'appréciation 
et par la réussite sociale, ils sont 
devenus, comme le dit Toffler, 
des consommateurs non pas 
uniquement de biens matériels, 
mais des consommateurs stu­
pides de la considération. Et 
lorsqu'on consomme quelque 
chose parce qu'on en a besoin et 
qu'on n'essaie pas d'équilibrer 
ses besoins ou de s'en libérer, on 
devient non seulement stupide 
mais esclave. 
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Malgré ce constat, je crois que 
nous pouvons transformer le 
cours des choses. Prenons com­
me point de départ l'optimisme 
des jeunes filles face à leur 
avenir et travaillons avec elles 
pour changer leur façon de voir 
les garçons. Exigeons des mères 
et des enseignantes de cesser de 
mépriser les garçons et de flatter 
les filles. On a autrefois flatté 
ainsi les garçons. Qu'est-il ad­
venu? Ils en sont venus à croire 
qu'ils étaient les maîtres et ont 
causé du tort aux femmes. Si 
nous agissons de la même façon 
avec les filles, elles vont croire 
qu'elles sont les princesses et 
feront du tort aux hommes, et en 
premier lieu à elles-mêmes. 

Les éducateurs 

doivent apprendre 

à stimu1er chez 

les jeunes Je 

courage pour 

qu'ils arrivent à 

surmonter la peur 

de l'insécurité. 

Éduquer quelqu'un ou lui don­
ner la possibilité de se libérer 
d'un conditionnement, d'une il­
lusion ou d'une croyance prend 
de 3 à 25 ans. Pendant des siè­
cles, on a éduqué l'homme à 
croire qu'il était responsable de 
la femme et même son maître. 
Même si les religions ont sou­
vent parlé de l'importance de la 
femme dans la vie familiale et 
sociale et que le féminisme lutte 
depuis 1 920, cela prendra du 
temps avant que l'homme arrive 
à se voir égal à la femme, à vivre 
avec elle sans garder en lui ce 
sentiment de supériorité. C'est 
un travail de libération qui exige 
à la fois une connaissance intel­
lectuelle et un équilibre émo­
tionnel et gui ne peut se faire du 

jour au lendemain. Voter des lois 
pour protéger un groupe contre 
l'agression d'un autre ne peut 
arrêter ce gui est à l'origine de 
l'hostilité. Aucune loi ne peut 
équilibrer un être humain, elle 
peut simplement le rendre crain­
tif ou le punir. L'être humain ne 
peut espérer atteindre un certain 
équilibre que s'il arrive à com­
prendre l'intérêt de son geste et 
son importance pour lui-même, 
pour l'autre, pour son environ­
nement et pour son avenir. Le 
rôle de l'adulte n'est pas d'être 
désespéré, ni d'être en réaction, 
ni de chercher à accuser les au­
tres de ce qui arrive aujourd'hui. 

Le tableau que je vous ai brossé 
comporte des éléments pouvant 
expliquer pourquoi nous en 
sommes là, mais je n'ai pas l'in­
tention de faire porter des 
blâmes à l'un ou à l'autre. Mes 
responsabilités, en tant que pré­
sident de la Fédération interna­
tionale pour l'éducation des pa­
rents, psychosociologue et ex­
pert dans le domaine de l'intelli­
gence émotionnelle, m'obligent 
à vous dire qu'il ne suffit pas de 
constater l'état de crise actuel. 
Nous sommes arrivés à une 
croisée de chemins qui nous 
force à voir que nous avons 
abusé d'un droit accordé à un 
groupe au détriment de l'autre 
en voulant corriger l'erreur de 
l'homme vis-à-vis de la femme. 
Le danger est de croire que le 
garçon qu'on est en train d' atta­
quer, l'homme de demain, ne 
subira aucun préjudice. Au con­
traire, ces attaques lui causeront 
des problèmes personnels. Elles 
créeront en lui un état de révolte. 
On ne peut se permettre d'utili­
ser continuellement le harcèle­
ment ou l'humiliation sous pré­
texte de corriger le tort fait à un 
autre. Ces attaques laissent des 
traces dans l'émotionnel. 

L'être humain possède trois mé­
canismes interactifs: le biolo­
gique, l'émotionnel et l'intellec­
tuel. À quel mécanisme l'éduca­
tion s'adresse-t-elle? Les lois sont 
rationnelles; l'enseignement est 



intellectuel; les relations inter­
personnelles le sont aussi parce 
qu'on discute beaucoup sans 
mentionner les émotions, sans 
travailler avec elles et surtout 
sans les connaître véritablement. 
Quant au biologique, on s'en oc­
cupe peu. L'environnement est 
souvent hostile, l'air est pollué, 
la nourriture n'est pas toujours 
saine, on craint la vache folle ou 
la fièvre aphteuse. On ne sait 
plus quoi faire dans la vie. Ce 
qui semble important quand on 
veut bâtir l'avenir d'une société, 
c'est de répondre à ces deux 
questions : qu'est-ce qu'on veut 
pour demain et que veut-on lais­
ser à nos héritiers? 

Les ancêtres du Québec et 
d'ailleurs vivaient la survie. Ils 
se sont posé la question de la 
sécurité sociale. Ils ont cherché 
les moyens de sécuriser leur 
progéniture sur les plans éco­
nomique, social et affectif. Le 
mode de vie actuel diffère com­
plètement du leur. Nous, nous 
devons résoudre un problème de 
sécurité pour se protéger de jeu­
nes qu'on dit violents ou agres­
san ts. Mais ces jeunes, d'où 
viennent-ils? Pour les éduquer, il 
n'y a pas que les parents, il y a 
aussi la télévision et les tech­
nologies de l'information. Les 
parents sont plutôt neutralisés 
par de multiples lois qui les em­
pêchent d'intervenir. C'est pour­
quoi il est important que chaque 
adulte responsable, qu'il soit 
père, mère, éducateur ou même 
célibataire, s'interroge sur l'ave­
nir, sur ce qu'il veut vivre au­
jourd'hui avec les jeunes et ce 
qu'il veut bâtir avec eux pour 
demain. Il s'agit de la continuité 
de l'humanité, de la continuité 
du sens même de la responsabi­
lité vis-à-vis de l'humain. Nous 
ne sommes plus à l'étape de la 
seule réflexion. Combien de psy­
chologues essaient de corriger 
un tort par un autre en favorisant 
la révolte pour accuser, agresser 
parfois ceux qui ont causé le 
tort. Mais jamais un tort n'a pu 
en effacer un autre. Ni l' agres-

sivité ni la révolte ne mènent un 
être à l'équilibre. Ce n'est pas en 
emprisonnant les jeunes dans un 
carcan de lois ou de contraintes 
administratives qu'on équilibre­
ra leur insécurité ou leur soif 
anarchique de liberté. 

Nous ne sommes plus au stade 
de la politique sociale, mais bien 
à celui de la politique familiale. 
La dynamique familiale en est 
une d'affection et d'amour, d'u­
nité et de solidarité, de con­
fiance et d'union pour bâtir un 
avenir pour l'humanité. Nous 
sommes loin de la politique. Là, 
on peut raconter n'importe quoi, 
se permettre de mentir pour se 
faire élire et ensuite renier ses 
paroles ou ses promesses. Un 
enfant qui découvre que son 
père, ou sa mère, ou la société 

lui a menti ou qui est face à des 
adultes malhonnêtes, profiteurs 
ou intolérants, perd la confiance. 
Et lorsqu'il perd confiance, s'il 
n'a pas près de lui quelqu'un qui 
l'aide à se protéger, à retrouver 
un certain équilibre ou un cer­
tain modèle, il va angoisser et 
exprimera son angoisse de mul­
tiples façons. 

C'est pourquoi l'éducation doit 
passer de la théorie au renforce­
ment identitaire. Comme le dit 
Dubos 

«Les facteurs de change­

ments comme les situations 

concurrentielles ou l'envi­

ronnement surpeuplé 

modifient très profondé­

ment la sécrétion des 

hormones. C'est facile de le 

constater dans le sang ou 

l'urine. Un simple contact 

avec cette situation hu­

maine complexe entraine 

presque automatiquement 

la stimulation de presque 

tout le système endocrinien. 

Il est indubitable, ajoute-t­

il, que l'on peut dépasser les 

limites dans lesquelles le 

système endocrinien tolère 

la stimulation et que cela 

a des conséquences phy­

siologiques qui persistent 

durant toute la vie de 

l'organisme.» • 

Les changements que nous vi­
vons, les stimulations multiples 
auxquelles nos jeunes sont con­
frontés en font des êtres affai­
blis, incapables de résister. Au­
jourd'hui, chercheurs et éduca­
teurs doivent apprendre à sti­
muler chez les jeunes non seu­
lement la motivation, mais aussi 
le courage pour qu'ils arrivent à 
surmonter la peur de l' insécu­
rité. Il ne s'agit pas ici d'insé­
curité affective ou relationnelle 
car ils ont reçu beaucoup de 
sécurité sur ce plan, ils ont été 
choyés et agissent un peu en 
«rois». Il est plutôt question de 
l'insécurité d'être avec soi­
même, de se voir comme per­
sonne faible, incapable de résis­
ter ou incapable de faire face 
aux complications de la vie quo­
tidienne. 

Nous devons apprendre à nos 

jeunes à renforcer leur identité, 
non pas le sens de la confiance, 
mais plutôt le sens de la connais­
sance de ce que l'émotion fait 
vibrer en eux. Ainsi ils pourront 
décoder cette émotion et saisir 
ce qu'ils sont et ce qu'ils vivent 
pour éventuellement se libérer 
de la peur de l'action et foncer 
vers l'avenir avec une volonté 
d'agir. ■ 
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