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PSYchologie préventive publie 
la conférence prononcée par
Moncef Guitouni lors de 
l’ouverture de la  29e année 
d’activités de la SROH 
le 16 octobre 2001.

Je suis heureux d’être parmi
vous aujourd’hui et de partager
avec vous cette réflexion d’au-
tant plus importante que les
événements des dernières se-
maines (11 septembre) nous ont
montré l’urgence de pouvoir
vivre ensemble. Le thème que
nous traiterons a été, il y a
quelques semaines, le sujet par
excellence de la 46e session de la
Conférence internat ionale
d’Éducation de l’UNESCO inti-
tulée Une éducation de qualité
pour tous pour vivre ensemble
au XX1e siècle qui a eu lieu à
Genève.

J’ai eu le plaisir d’y être invité
en compagnie de Luc Dupont,
président de la Société de
recherche en orientation hu-
maine et responsable pour
l’Amérique du nord de la
Fédération internationale pour
l’éducation des parents. J’y ai
prononcé une communication
portant sur certaines prémisses
nous permettant de vivre ensem-
ble et sur des démarches à suivre
pour atteindre cet objectif.

Je tiens à remercier la SROH et
ses dirigeants pour leur invita-
tion à ouvrir la 29e année de
leurs activités, celle de 2001-
2002, en me donnant  l’occasion
de reprendre le même thème
mais en le traitant sur un autre
plan que mondial. La demande
de la SROH est arrivée au mo-
ment où je partais pour Genève,
quelques jours avant les récents
événements. Aujourd’hui, le su-
jet est devenu brûlant. Nous
vivons à une époque où des
mains obscures jouent avec les
émotions et manipulent les êtres
humains à travers l’insécurité, la
peur ou la crainte. Ces individus
veulent instaurer la haine et em-
pêcher les êtres humains d’aller
au-delà de la ségrégation, de la
xénophobie et du racisme pour
pouvoir vivre ensemble. Mal-
heureusement, ils ont failli
réussir.

Il y a des hommes, comme vous
et moi, qui ont décidé de se
lever pour freiner ce processus
et continuer la bataille afin que
tous les êtres humains puissent
vivre ensemble au-delà des
races, des religions et des cul-
tures. On ne peut pas se per-
mettre de vivre la séparation des
groupes lorsqu’on habite un en-
droit comme le Canada dont la
société est multiculturelle, mul-
tiraciale et multireligieuse,
autrement ce ne serait plus un
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pays digne de ce nom, mais
plutôt l’anarchie politique et so-
ciale. Les hommes et les fem-
mes qui vivent au Québec, au
Canada et d’une façon générale
en Amérique du Nord, représen-
tent toutes les races et toutes les
religions. Ils sont unis par le
même objectif, celui de vivre li-
bres sans que leurs droits en tant
qu’individus soient bafoués
pour qu’ils puissent se dévelop-
per et évoluer. L’Amérique du
Nord, et le Canada plus parti-
culièrement, a mis dans sa
constitution et ses structures une
condition sine qua non, celle du
droit absolu de la personne de
vivre en paix et en liberté, d’être
respectée et  de pouvoir se
développer, réussir et bâtir un
avenir pour elle et ses enfants,
une vie digne dans une réussite
de ses espoirs, tout cela en con-
formité avec la convention des
Nations Unies. Ce droit a mal-
heureusement perdu son sens
pendant quelques jours et il en
reste des traces. Ce qui m’a-
mène à citer Jung 1 pour saisir
l’importance de notre discus-
sion :

« Il y a des dons de l’esprit;
il y en a aussi du cœur qui
ne sont pas moins impor-
tants. Mais on les oublie
facilement parce que, dans
ces cas-là, l’intelligence est
souvent plus faible que le
cœur. Et pourtant les
hommes de cette sorte sont
souvent plus utiles et plus
précieux pour le bien de la
société que ne le sont les
autres. On peut, bien enten-
du, comprendre beaucoup
de choses par le cœur, mais
alors, bien souvent l’enten-
dement a de la peine à
trouver la formulation in-
tellectuelle et il n’est pas
aisé de donner à ce que l’on

a compris l’expression
adéquate. Il y a, certes, une
compréhension avec la tête
et en particulier avec l’intel-
ligence scientifique, mais
qui se fait souvent au détri-
ment du coeur. »

Bien comprendre cette réalité
nous fait réaliser à quel point
elle est d’actualité, non seule-
ment en regard des événements
vécus dernièrement, mais aussi
face aux relations humaines
basées sur la communication,
les amitiés, la vie ensemble.
Lorsque l’homme ou la femme
ne sont pas en mesure d’écouter
à la fois la raison et le coeur et
lorsqu’ils ne peuvent pas saisir
l’importance de ce langage, ils
n’ont pas la capacité d’être
équilibrés. Ils n’arrivent pas à
raisonner adéquatement et à
vivre avec les événements sans
parti pris ou paranoïa.

Voilà pourquoi il importe de bien
saisir une réalité qui n’a pas été
nommée à l’époque de Jung
mais qui, aujourd’hui, est con-
nue sous le vocable d’intel-
ligence émotionnelle. C’est
dans ce sens que je situerai ma
contribution à la compréhension
de cette faculté de l’être hu-
main. Ce concept a fait son
apparition récemment dans la
littérature scientifique alors
qu’il a été défini pour la pre-

mière fois en 1990, par Salo-
vey 2.  Goleman 3 lui reconnaît la
paternité du modèle auquel il se
réfère et qui comprend les as-
pects suivants : la connaissance
des émotions, la maîtrise des
émotions, l’automotivation, la
perception des émotions d’au-
trui et le contrôle des relations
humaines. 

Cette connaissance de l’intelli-
gence émotionnelle ne m’était
pas étrangère. Dès 1985, j’ai
commencé à enseigner cette
science à mes élèves et aux per-
sonnes qui ont fait appel à moi
pour la formation, soit dans
l’entreprise ou dans l’éducation.
Ce vocable, je l’ai toujours uti-
lisé dans mes approches, à
travers plusieurs conférences
dans le domaine des relations
interpersonnelles et dans mes
écrits.

Nous sommes aujourd’hui de-
vant une réalité frappante. Il
suffit de vivre une insécurité, il
suffit d’être dérangé dans notre
vie ou contesté, il suffit de ne
plus être dans nos rêves ou dans
nos illusions pour que tombent
les masques et que l’animal en
nous se réveille. 

Vivre ensemble n’est pas une
chose simple. Cela exige, au-
delà de l’amour et des sen-
timents, un équilibre mais aussi
l’acceptation de l’autre, le droit
de l’autre à la vie et au respect
et le droit sans condition de soi-
même de vivre en paix avec le
respect. Je ne réclame pas l’éga-
lité. Personne ne peut être égal à
qui que ce soit parce que l’éga-
lité n’est qu’un rêve. Mais le
droit à une vie décente et digne
ainsi que le respect de l’individu
s’appliquent à tous les êtres hu-
mains dans le monde, dans la
société et dans la famille. C’est
une règle universelle.

Souvent, au nom de son droit,
on oublie celui de l’autre; au

Souvent, au nom
de son droit,

on oublie celui 
de l’autre;

au nom de sa 
libre expression,

on humilie l’autre.
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nom de sa libre expression, on
humilie l’autre; au nom du droit
de vivre à sa façon, on écrase
l’autre, ou l’autre nous écrase.
Regardons ce qui se passe sur
les routes, dans les relations fa-
miliales ou encore à l’école avec
les jeunes et le phénomène des
gangs. Depuis quelques années,
on assiste à l’assassinat d’une
famille entière parce que le père
refuse une décision de sa femme
ou vice versa. Ces situations
nous laissent non seulement
perplexes, mais elles exigent de
nous une remise en question de
ce que nous sommes, de ce que
nous vivons, de ce que nous
avons l’intention de continuer à
vivre. On ne peut plus se fermer
les yeux, on ne peut plus se don-
ner le droit de dire : le feu n’est
pas dans ma maison, je me fous
de ce qui se passe ailleurs.

La mondialisation s’impose à
nous tous. Elle impose à l’hu-
manité, malgré elle, une ou-
verture totale de ses frontières.
Les nouvelles technologies de la
communication et de l’informa-
tion, maintenant universelles,
doivent être considérées dans
nos relations interpersonnelles.
Il faut établir une éthique sévère
pour que ce pouvoir ne devienne
pas un élément de séparation ou
de guerre. Nous vivons, aujour-
d’hui plus que jamais, l’urgence
non pas de l’amour humain,
mais celle de l’équilibre hu-
main.

L’équilibre émotionnel, la con-
naissance des émotions, le
langage des émotions sont donc
d’urgente nécessité parce que la
défaillance de l’intellect et de la
raison s’est montrée sous sa
forme réelle. Pourtant Jung nous
avait avertis. Mais depuis com-
bien d’années ne refusons-nous
pas d’entendre parler de cet
équilibre émotionnel, de cette
intelligence émotionnelle? Nous
sommes maintenant confrontés
à ce problème. On ne peut con-

trôler l’animal en nous juste par
le raisonnement ou par l’étouf-
fement de l’émotion.

C’est pourquoi il est désormais
important de bien saisir cette
variable, car connaître le lan-
gage émotionnel, c’est connaître
comment fonctionner avec un
être humain. Si nous sommes
incapables de lire le langage
émotionnel et si nous n’avons
pas accès à cette connaissance
et ne pouvons en disposer, nous
laisserons certaines personnes
s’emparer de ce pouvoir. En ef-
fet, si nous ne sommes pas en
mesure de démocratiser cette
connaissance pour qu’elle soit à
la portée de tout le monde, seuls
quelques privilégiés pourront en
disposer. Nous savons que
lorsque des individus possèdent
un pouvoir, certains l’utilisent
bien et d’autres mal; certains
s’en serviront pour le bien-être
de l’humanité, et d’autres es-
saieront de le détourner de son
objectif fondamental pour dis-
poser de moyens de manipu-
lation et faire du tort aux autres.

Permettez-moi de poursuivre
mon exposé par un question-
nement lié à une erreur que nous
commettons depuis plus d’un
siècle. En effet, nous avons tout
bâti autour du savoir et nous
avons accordé un pouvoir ab-
solu aux gens disposant de
diplômes, sans nous arrêter et
nous interroger sur leur utilité,
leurs intentions, leur capacité de

résister et leurs aspirations.
Quand on remet le pouvoir entre
les mains de quelqu’un, il est
essentiel de questionner à la fois
ses capacités émotionnelles et
intellectuelles. Selon moi, le
savoir lié à des théories ou à des
technologies ne suffit pas pour
éduquer. Il faut penser l’éduca-
tion de manière globale, c’est-
à-dire une éducation qui nous
permette de vivre ensemble en
tenant compte de trois dimen-
sions : la première, c’est l’iden-
tité, son renforcement, son
équilibre et sa capacité d’être; la
deuxième, le courage de vivre et
d’entrer en contact avec l’autre;
la troisième, celle de disposer
d’une sécurité affective, d’une
stabilité sociale et d’une per-
spective de développement éco-
nomique. Ces dimensions don-
nent à la personne et à la société
les moyens d’évoluer, de se
développer et de se libérer des
rancoeurs, des frustrations et
des réactions, sources d’émo-
tions négatives provoquant dans
le comportement des interfé-
rences qui relèguent en arrière-
plan le raisonnement. 

L’éducation pour
vivre ensemble 

requiert un 
engagement tant
familial, national
qu’international.
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Pouvoir vivre ensemble au-delà
de la coexistence ou de l’ab-
sence d’agression exige un
équilibre. L’adoption ou l’adhé-
sion à une conduite de vie
permettant de vivre ensemble
suppose une capacité de com-
préhension à la fois sur les plans
de la raison et de l’émotion afin
de permettre à tous ceux qui
veulent s’engager dans ce
processus d’être conscients de
l’autre et surtout en connais-
sance d’eux-mêmes pour
pouvoir faire le lien entre ce qui
les provoque et ce qu’ils subis-
sent et comment ils réagissent.
Comme le soutenait Bordeaux 4 :

« L’éducation n’est en
somme que l’art de révéler
à l’être humain le sens 
intime qui doit gouverner
ses actes, préparer l’emploi
de ses énergies, lui commu-
niquer le goût et la force de
vivre pleinement. »

Pour mieux illustrer mon pro-
pos, je me permets de relater un
échange qui a eu lieu, il y a en-
viron deux ans, dans la ville de
Québec à l’occasion d’une ren-
contre portant sur La Culture de
la paix. Les responsables de
cette initiative à l’UNESCO
s’interrogeaient sur le succès re-
latif de cette approche. Je me
rappelle que nous avions alors
souligné que cette démarche
avait habilement été développée
sur le plan intellectuel, sans
toutefois qu’on ait pris en con-
sidération la nécessaire lecture
des émotions qu’elle devrait
supposer pour prendre racine
dans les cœurs et dans les es-
prits de la population. Bien
qu’ayant suscité un accord intel-
lectuel, cette démarche n’avait
pas été accompagnée d’une ad-
hésion émotive. En somme,
pour qu’un être humain puisse
adhérer à une idée ou à une ap-
proche, il doit croire à son
importance. Elle doit avoir un
sens pour lui.

Mais il y a un risque. Un être
humain qui n’est pas équilibré,
qui ne dispose pas des connais-
sances pour faire la lecture de sa
vie, c’est-à-dire le rationnel et
l’émotionnel, risque de croire à
des idées développées par d’au-
tres sous influence et sous con-
ditionnement dans le but de
manipuler ses désirs instinctifs
de survie et d’insécurité. Il s’agit
là d’un processus d’intégration,
d’une forme d’osmose cognitive
et émotionnelle qui s’apparente
au phénomène de l’autosugges-
tion. Le cognitif et l’émotif
entrent dans une relation dialec-
tique de renforcement mutuel
visant l’oblitération de certains
aspects insécurisants de la réa-
lité de l’identité. Cette cohé-
rence entre la pensée et l’émo-
tion enclenche le processus
d’intégration et s’accompagne
du développement d’un senti-
ment de confiance qui accroît
celui de sécurité personnelle.
Cette confiance tranquille n’est
pas sans effet pervers, car elle
éloigne du champ de la con-
science les sentiments de peur
liés aux faiblesses ou aux dé-
fauts de l’identité. C’est la
raison pour laquelle malgré tout
ce processus important d’inté-
gration, il faut que la personne
développe une identité forte, ré-
sistante et équilibrée pour
pouvoir distinguer entre ce que
l’influence intellectuelle peut
faire sur l’émotion et comment
cette dernière réagit, autrement
dit l’influence du message
qu’on a à transmettre ou celui
qu’on reçoit. 

Malheureusement, la pédagogie,
moderne ou passée, a toujours
ignoré la dimension émotion-
nelle. Elle a plutôt privilégié
l’apprentissage par la mémori-
sation et le conditionnement,
conjugué à des motivations
d’intérêts qui interpellent la per-
sonne à l’intérieur de l’espace
temps de la satisfaction, le
processus s’arrêtant dès l’at-

teinte de la satisfaction. Comme
le disait déjà Lock 5 au XVII e

siècle : « L’instruction est à mes
yeux la moindre partie de l’édu-
cation. ». De plus, nous vivons,
aujourd’hui, à l’époque du vi-
suel. Nous sommes constam-
ment confrontés à des écrans lu-
mineux qui agissent sur nos
cerveaux, développant les ondes
alpha - ondes de retenue mais
non de réflexion et d’analyse -
qui accentuent notre faiblesse
quant à notre capacité de ré-
flexion tout en favorisant notre
mémoire. À quoi cela aboutit-il?
À n’être plus que des robots.

Dès lors, il apparaît que l’éduca-
tion pour vivre ensemble né-
cessite une optique qui dépasse
les satisfactions ponctuelles.
Une telle éducation requiert un
engagement tant familial, na-
tional qu’international pour
établir des bases qui respec-
teront la diversité sur le sens de
l’éducation que nous voulons
donner et nous donner. Pour
établir ces assises, il est néces-
saire que nous réfléchissions sur
l’importance des postulats sui-
vants:

➣ Une naissance qui offre des
chances de vivre en équili-
bre. Cela signifie des pa-
rents qui disposent de moyens
suffisants, afin que la mère

C’est dans la famille
qu’on programme

les premières 
émotions de 

l’enfant, qu’on 
l’oriente vers le

chemin de 
l’action ou celui 

de la haine.
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puisse notamment porter un
enfant dans des conditions
favorables qui assureront à
ce dernier une bonne consti-
tution lui permettant de
s’engager dans la vie avec
force et vigueur.

➣ Un système social juste et
équitable non pas dans la
richesse mais dans le droit à
une éducation pour tous, à
une saine alimentation, à
des chances égales dans la
vie sociale afin que chaque
enfant puisse grandir en san-
té et bénéficier d’une saine
constitution sans semer en
lui l’émotion de la frustra-
tion.

➣ L’éducation pour vivre en-
semble nécessite une iden-
tité consolidée et renforcée.
Cela signifie un être humain
heureux de vivre, qui dis-
pose des moyens pour com-
prendre grâce à son équili-
bre émotionnel et son po-
tentiel intellectuel et qui a la
capacité de résister à la
pression et le courage d’é-
voluer pour pouvoir  s’inté-
grer dans la société sans être
ni exploité ni manipulé et
sans vivre ou subir la crainte.

Sans ce renforcement identi-
taire, l’individu ne sera pas en
mesure de composer avec les
changements rapides qui carac-
térisent l’activité humaine con-
temporaine. Nous observons,
par ailleurs, que ce manque de
force identitaire dans la vie en-
traîne des malaises et des pro-
blèmes qui touchent autant les
grands gestionnaires que les
gens de la population : dépres-
sion, burnout, démotivation,
alcoolisme, drogues, suicides,
mal de vivre. La pression et le
stress sur l’être humain sont
aussi néfastes que peut l’être
l’injustice sociale. Ces coûts hu-
mains ont un visage, même s’il
ne sont pas toujours comptabi-

lisés par les économistes qui
préfèrent les traiter comme des
variables externes.

Ce renforcement identitaire est
un élément préalable à la parti-
cipation de l’individu comme
citoyen à la vie politique et aux
institutions publiques. Un être
frustré, qui ne dispose pas de la
capacité de faire la différence
entre ce qu’il pense et ce qu’il
sent, entre ce qu’il entend et ce
qu’il interprète, entre ce qu’il
voit et ce qu’il projette, aura de
la difficulté à devenir un vérita-
ble citoyen. Sa participation à la
société risque d’en être défor-
mée et de prendre des tangentes
non conformes à une saine dé-
mocratie.

Ce renforcement identitaire exi-
ge que les parents soient con-
scients de l’importance de leur
présence et de leur implication
auprès des enfants tout au cours
de leur cheminement vers la vie
adulte. Ils constituent, en parte-
nariat avec l’école, les éléments
moteurs de l’éclosion de l’iden-
tité de ces futurs adultes appelés
à assumer le rôle de citoyens. La
réalisation de cet objectif passe
par le développement d’ap-
proches éducatives auprès des
parents et des éducateurs qui in-
tègrent la notion de renfor-
cement identitaire en complé-
ment de l’acquisition du savoir
et du savoir-faire.

Ce savoir-être permet à l’indi-
vidu d’intégrer une société en
qualité de citoyen capable de
défendre les droits humains,
d’autant plus qu’il les aura
goûtés, qu’il les vit et qu’il y
croit. Il évitera de se retrouver
dans un état de déséquilibre ou
de crainte. Il aura été affranchi
de la haine qui peut germer dans
l’inconscient en raison des frus-
trations et des injustices.

La convention des Nations Unies
sur les droits de l’enfant déclare

que le droit à la vie, à la survie
et au développement va plus
loin que le droit de ne pas être
tué. Le thème « développe-
ment » devrait être entendu dans
un sens plus large incluant le
développement mental, émo-
tionnel, social, etc. Malgré le
consensus autour de ce droit
écrit sur papier et théoriquement
existant, dans les faits, le retrou-
ve-t-on dans le comportement
humain? Est-ce que l’être hu-
main accorde une importance à
un développement mental, émo-
tionnel ou social qui soit juste et
équilibré, acceptant de vivre
avec les autres sans se donner le
droit de vouloir être le maître de
l’autre, sans vouloir être le
vengeur de l’autre?

Les êtres humains doivent ap-
prendre à vivre ensemble. C’est
pourquoi nous devons permettre
à nos héritiers, ceux qui vivront
sur ce territoire, de comprendre
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et d’apprendre de nos défauts,
de saisir le pourquoi de notre
haine ou de nos règlements de
compte. Nous devons leur dire
pourquoi nous sommes déséqui-
librés malgré une impression
d’équilibre, leur avouer que si le
rationnel contribue à la commu-
nication et au dialogue, il ne
peut contrôler les émotions à
long terme. Quelqu’un qui ne
sait pas gérer ses émotions,
lorsqu’il possède un pouvoir ou
occupe une position sociale
hiérarchique, peut faire beau-
coup de tort. Même celui qui ne
dispose pas d’un pouvoir social
en possède souvent un autre,
celui de la famille par exemple.
Les dégâts peuvent être tout
aussi importants parce que c’est
dans la famille qu’on pro-
gramme les premières émotions
de l’enfant, qu’on le prépare et
l’oriente vers le chemin de l’ac-
tion ou celui de la haine.

Si on parvient à développer
cette qualité de l’identité, elle
sera en mesure de rayonner sans
être repliée sur elle-même, indi-
vidualiste ou égoïste, et on
accédera à une vision plus large
des autres et de la société avec
une conscience de l’environ-
nement. Un être en confiance,
en équilibre et en concordance

avec ce qu’il est ne craint pas
l’ouverture. Il ne la conçoit pas
comme une négation de ce qu’il
est mais comme une richesse.

L’appartenance aux traditions
communautaires nationales
passe par la fierté de ce que
nous sommes. Pour appartenir à
la mondialisation sans se perdre,
il faut savoir qui nous sommes
et être rattachés à notre identité
sans chercher à aller vers le
mondial par compensation, frus-
tration ou complexe d’infé-
riorité. Cette saine combinaison
aide au renouvellement du bien
commun et nous engage dans un
processus relationnel humain
qui nous ouvre l’un à l’autre,
qui nous donne la chance de
nous connaître et de communi-
quer malgré la diversité lin-
guistique. Celle-ci n’est pas
suffisante bien qu’elle puisse
nous permettre de nous com-
prendre à travers les mots. Elle
doit être accompagnée d’un
équilibre émotionnel comme
élément fondamental de la con-
fiance. La confiance relève de
l’émotion et non de la raison. Je
ne parle pas ici de la confiance
des intérêts mais bien de celle
des êtres humains.

Les politiques en ce début du
XXIe siècle s’élaborent aux
niveaux national et internatio-
nal. La mondialisation joue
dorénavant un rôle capital dans
l’ouverture et l’accès à l’infor-
mation. Les moyens de com-
munication modernes ne con-
naissent plus de frontières. Dans
les faits, cette ouverture assure-
t-elle à tous les êtres humains un
accès aux connaissances? Je ne
le crois pas. Lorsqu’on veut par-
ler du savoir, du savoir-faire et
de la diffusion du progrès scien-
tifique, on doit aborder cette
question dans l’optique d’un
partage de la richesse avec un
souci de justice pour tous, sans
quoi il ne s’agit que d’une illu-
sion.

Afin qu’il y ait une politique
de partage sans arrière-pensée,
il faut que l’ouverture sous-
jacente à la mondialisation s’ap-
plique tant aux personnes qu’aux
produits pour permettre notam-
ment à la jeunesse des pays en
voie de développement, à leurs
cadres et à leurs intervenants so-
ciaux de se déplacer facilement
pour acquérir le savoir et le
savoir-faire. Cela signifie l’a-
doption d’une politique non
raciste, ségrégationniste ou
xénophobe et un désir de par-
tage des connaissances. Un tel
désir permettra aux pays en
développement de ne pas être
relégués au statut de consomma-
teurs passifs. De cette manière,
l’accès aux nouvelles technolo-
gies pourra s’inscrire dans une
approche honnête, soucieuse
d’un partage réel des connais-
sances les plus avancées, sans
que les pays développés se dé-
barrassent de ce qui est désuet
en le donnant aux pays en voie
de développement.

Comment s’inscrivent le savoir
et le savoir-faire dans le do-
maine de l’éducation, compte
tenu de la vision que nous avons
jusqu’à maintenant développée?
Une éducation pour vivre en-
semble suppose que les pays
développés cessent leur hégé-
monie et acceptent de partager
les bénéfices de la mondialisa-
tion. Le défi au niveau national
consiste à établir une formule
qui veille à ce que les entrepri-
ses consacrent une partie de
leurs bénéfices au profit des
pays en voie de développement.
Dans un monde où l’interdépen-
dance entre le national et l’in-
ternational, entre l’économique
et le social s’intensifie, les en-
treprises, sources des change-
ments technologiques, doivent
sortir de leurs ornières mercan-
tiles pour reconnaître que la
justice sociale revêt une impor-
tance certaine dans l’éducation
d’une société où tous pourront
vivre ensemble.

Une éducation
pour vivre 

ensemble suppose
que les pays

développés cessent
leur hégénomie 
et acceptent de

partager les 
bénéfices de la 

mondialisation.
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Il faut comprendre que l’être
humain est une priorité, pas un
élément d’utilisation et d’ex-
ploitation rejeté ou mis de côté
lorsqu’il devient un obstacle à
la rentabilité. Il ne s’agit pas
d’ignorer l’importance de la
rentabilité dans une société
commerciale ou économique-
ment libre. Mais on ne peut
donner à l’être humain l’illusion
qu’il est important, qu’il est en
mesure de répondre à ses be-
soins vitaux, qu’il se développe
à travers la dimension éco-
nomique, et en même temps
lorsque cette économie connaît
des difficultés, laisser ceux qui
investissent le rejeter et l’élimi-
ner de la carte sous prétexte
qu’il ne rapporte pas assez. Son
identité est alors définie comme
celle d’un être qui se sent inutile
et de trop, un être exploité qu’on
met à la poubelle lorsqu’on n’a
plus besoin de lui.

Il faut une politique sociale pour
engendrer une certaine justice
sociale dans notre monde mo-
derne qui aspire à l’ouverture et
à la mondialisation, parce que
chaque fois qu’un groupe sent
ses intérêts en danger, il se
ferme et se replie sur lui-même
pour se protéger. Par contre, s’il
est plus fort, il impose l’ouver-
ture chaque fois que cela fait
son affaire. C’est ce qui se passe
actuellement entre le Canada et
les États-Unis au sujet, entre
autres, du bois d’œuvre.

Une éducation pour tous pour
apprendre à vivre ensemble
exige un ajustement des intérêts
sociaux et politiques. Ces objec-
tifs nobles ne peuvent connaître
leur aboutissement sans l’impli-
cation commune des parents et
des éducateurs. De concert avec
l’école, les parents doivent pren-
dre part à l’élaboration de pro-
grammes qui aident l’enfant non
pas à apprendre à lire et à écrire
uniquement, mais à intégrer en
lui-même l’amour de ce qu’il

est et l’attachement à ses ra-
cines. Les parents et les édu-
cateurs doivent travailler en-
semble pour l’aider à dévelop-
per en lui-même assez de con-
fiance pour s’intéresser à une
réussite qui ne se limite pas au
savoir et au savoir-faire mais qui
englobe également l’intégration
à la citoyenneté, le respect de
l’autre, la conscience de l’autre
et l’amour de la découverte de
l’autre. C’est une approche à
long terme. A court terme, il est
urgent que les parents, le monde
de l’éducation et celui des com-
munications se concertent pour
atténuer les tensions, pour di-
minuer la programmation qui
banalise la violence et pour met-
tre un frein à celle qui excite ou
déséquilibre l’individu. Ce dont
nous avons besoin dans l’immé-
diat, tout en préparant l’avenir,
ce sont des modèles qui person-
nifient l’espoir, c’est-à-dire des
êtres humains qui veulent vivre
ensemble.

Comme l’écrivait en 1974, De
Rougemont 6 :

« Il faut recréer une 
communauté où l’homme
puisse recouvrer la 
dimension civique sans
laquelle il n’est pas une
vraie personne, c’est le
problème central de 
notre temps. »    ■
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